Tatsiana Seliazneva (Minsk—Erfurt)

Landeskundliche Kode-Realien:
Methodische Implikationen und Zugang zum Phinomen

1 Problemstellung und Zielsetzung

In Anbetracht der Globalisierung gewinnen die Forschungstendenzen im Be-
reich der interkulturellen Kommunikation immer mehr an Bedeutung. Allein die
relativ neuen Begriffe wie ,Multi-*, ,Trans- und ,Interkulturalitit® (Féldes 2003:
53, Kithn 2006: 30) zeugen von einem neuen Interesse an, Wechselbeziehungen
zwischen Sprache und Kultur einerseits und an der sprachlichen Kapazitit des
Menschen im Rahmen des sich immer schneller verindernden interkulturellen
Kommunikationskontexts andererseits. Im 21. Jahrhundert ist ,rethinking lan-
guage users as language makers“ als eine neue Forschungsperspektive in der
Linguistik entdeckt worden (Davis/Taylor 2003: 11). Die Reihe von bereits im
20. Jahrhundert entstandenen wissenschaftlichen Disziplinen und Richtungen
wie der interkulturellen Hermeneutik (Wrogemann 2012), der interkulturellen
Semantik (Kithn 2006), der kulturiiberschreitenden/interkulturellen Philosophie
(Gloy 2012) u.a. betrachten die kulturellen bzw. sprachlichen Phinomene so-
wohl aus der Innen- als auch aus der Auflenperspektive, d.h. als besondere
Phinomene in eigenen und fremden Kulturfeldern (Raster 2002: 15).

Die Forschungen im Bereich Kultur belegen, dass, wihrend die Grenzen zwi-
schen dem ,Figenem“ und dem ,Fremdem“ immer mehr verwischt werden,
Kultur zunehmend wie ein Mozaik zu begreifen ist, welches kontinuierlich durch
neue Elemente erginzt wird (Pauldrach 1992, Zeuner 2009). Dabei rufen be-
sonders das Verstehen und die Interpretation authentischer Benennungen (sog.
Realien) grofle Schwierigkeiten hervor (Vlachov/Florin 2009, Zeuner 2009). Seit
langem wurden Realienbezeichnungen zum Objekt des zunehmenden For-
schungsinteresses der Sprachwissenschaftler, da diese Einheiten nicht nur ein
Objekt der Linguistik sind und sich den Gesetzmifligkeiten der entsprechenden
Sprache unterordnen, sondern keine genauen Aquivalente in anderen Sprachen
haben und bei der Interpretation im Rahmen interkultureller Kommunikation
eine besondere Behandlung erfordern.

Uber den Status der sogenannten landeskundlichen Realien wird immer noch
diskutiert (Liiger 1991). Problematisch scheint dieser in erster Linie unter geo-
graphischen und kulturellen Aspekten zu sein: Dank der Prozesse der geogra-
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phischen Integration und Globalisierung einerseits und der gleichzeitigen
sprachlichen Auseinandersetzung und Mischung von Idiolekten andererseits
sind die Grenzen vom ,landeskundlichen Raum® eines Landes immer schwie-
riger zu identifizieren. ,Eine Kultur als Nationalkultur ist nicht isolierbar, son-
dern steht in stindiger internationaler Wechselbeziehung mit anderen Kulturen®
(Picht 1989: 55). Zusitzliche Probleme beim Definieren landeskundlicher Rea-
lien bringt die Komplexitit nationaler Riume, was am Beispiel des deutsch-
sprachigen Raumes dargestellt werden kann. Welches ,Bild“ von welchem Land
sich von den landeskundlichen Realien im Deutschen manifestiert, — ein
Deutschland-Bild, ein Osterreich-Bild, ein Bild der deutschsprachigen Schweiz
oder etwa alle ,Bilder zusammen, ist noch nicht entschieden (Zeuner 2009:
10)." Deswegen wird der Begriff Jandeskundliche Realien‘ im Rahmen des
problemorientierten ,Landeskunde“-Diskurses am Ende des 20. Jahrhunderts
mit seinen Schwerpunkten auf den Entwicklungstendenzen des ,Ziellandes“ und
der interkulturellen Vergleiche im integrierten Bereich ,Sprache und Kultur® un-
terschiedlich interpretiert (Liiger 1991: 23).

Diese Arbeit orientiert sich an der Definition von Sergej Vlachov und Sider
Florin, die landeskundliche Realien als Worter oder Wortverbindungen versteh-
en, welche fiir das Leben einer Gesellschaft charakteristisch sind, die fiir eine
andere Gesellschaft aber fremde Objekte darstellen (Vlachov/Florin 2009: 49).2
Als Triger des nationalen und/oder des historischen Kolorits (Hintergrundes),
welche die neuen Tendenzen in der Zielkultur widerspiegeln, lassen sich die lan-
deskundlichen Realien in verschiedenen Gruppen- und Themenkomplexe unter-
teilen.

Im vorliegenden Artikel wird eine besondere Gruppe landeskundlicher Rea-
lien beschrieben, die hier als landeskundliche Kode-Realien (weiter: LKR) be-
zeichnet werden. Dabei wird auf folgende Fragen eingegangen:

—  Was wird unter LKR verstanden?

— Welche Mechanismen kénnen fiir die Entstehung von LKR verantwortlich
sein?

— Was konnen die genannten Realien zum Problemfeld interkultureller Kom-
munikation beitragen?

' Da im russischsprachigen Raum Landeskunde im DaF-Bereich und Vermittlung der

deutschen Sprache grenzbeziiglich auf Deutschland konzentriert sind, wird in der vor-
liegenden Arbeit bei der Erforschung der LKR aus dem Deutschen mit einem
Deutschland-Bild operiert.

Trotz der schon oben erwihnten Komplexitit der Identifizierung des ,landeskund-
lichen Raums* wird in der Arbeit weiterhin mit dem Begriff ,landeskundlichen Rea-
lien* operiert, da die Untersuchungsphinomene einschrinkend auf die drei ,,nationa-
len“ Riume (Deutschland, Grofibritannien und Russland) zu finden sind.

2
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— Wie kénnen LKR methodisch erforscht werden und welche Vorgehenswie-
sen/Instrumentarien sind dabei angemessen?

2 LKR: Begriffsdefinition und Status

Der spezifischen Gruppe von landeskundlichen Realien, die hier als landeskund-
liche Kode-Realien (LKR) bezeichnet werden, wird in dieser Arbeit eine primire
Detinition gegeben, und zwar werden die LKR hier als lexikalische Einheiten
verstanden, die alternative Namen bekannter landeskundlicher Realien darstel-
len, sich strukturell durch stilistische Sprachmittel (Metaphern, Metonymien
oder Periphrasen) konstituieren und welche die einschligigen kulturellen Kodes
des Konzeptsystems der Muttersprachler enthalten. Die genannten Realien sind
lokal und temporal markiert und spiegeln den dynamischen Charakter der
Wechselwirkung der Sprache und der Kultur einer Sprachgemeinschaft wider. Da
die Erforschung der Kultur — und hier stimme ich Clifford Geertz zu - ,keine
experimentelle Wissenschaft, die nach Gesetzen sucht, sondern eine interpre-
tierende, die nach Bedeutungen sucht“ (Geertz 1995: 9) ist, scheint die Erfor-
schung des Problems der LKR-Interpretation an Aktualitit zu gewinnen, da die
LKR in beiden Bereichen, den kulturellen und sprachlichen Phinomenen, eine
besondere Vorgehensweise beim Interpretieren erfordert.

Die Besonderheit der LKR liegt darin, dass im Zuge der kulturellen Entwick-
lung eine Gesellschaft eine spezifische sprachliche Kodierung erfahren hat. Bei-
spielsweise ist Erfurt im Deutschen durch die seit 1961 regelmiflig veranstaltete
Erfurter Gartenbauausstellung (Ega) zumindest in Ostdeutschland als Garten-
stadt bekannt, wihrend Thiiringen als Deutschlands griines Herz firmiert. Als
typisches Beispiel im Englischen kénnte hierfiir Granite Ciry als Namensvariante
fiir Aberdeen (die Stadt an der schottischen Ostkiiste) gelten. Hieraus ergibt
sich hiufig das Problem, solche Realien im Kontext der interkulturellen Kom-
munikation angemessen zu interpretieren.

Bei der Erforschung der LKR habe ich mir drei primire Fragen gestellt, und
zZwar:

1) Was wird unter ,Kode“ im Fall LKR verstanden?
2) Was ruft die Entstehung dieses Kodes in der eigenen Kultur hervor?
3) Inwieweit kann dieser Kode aus Sicht anderer Kulturen interpretiert werden?

Der Begriff ,Kode® wird in der Regel mit den Begriffen ,Chiffre*, ,Symbol‘, ,Ko-
dierung® und ,Dekodierung® assoziiert und bedeutet im engeren Wortsinn ,eine
mit bestimmter Ansicht verschliisselte Botschaft (Heuermann 2012: 57). Im
Sinne des semiotischen Basisterminus wird ,Kode“ als das Gesetz der Uber-
einstimmung zwischen der ,Ausdrucksseite” und der ,Inhaltsseite“ des Zeichens
aufgefasst (Gudkov/Kovschova 2007: 7). In Bezug auf konkrete Gebiete des
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wissenschaftlichen Wissens erwirbt aber der Begriff ,Kode® neue Bedeutungs-
facetten.

Bei der Betrachtung dieses Begriffes im Rahmen der Kulturforschung hat
man erkannt, dass alle Erscheinungen der Kultur Zeichensysteme darstellen, die
mit Hilfe verschiedener Kodes gelesen werden kénnen (Eco 2009: 3). Kultur
wird dabei als ein Bestand an Symbolen und Praktiken verstanden, durch den das
geteilte Wissen an Standards des Glaubens, Deutens und Handelns in der sozia-
len Interaktion zwischen Mitgliedern einer Gruppe manifestiert wird. Infolge-
dessen betrachtet der semiotisch orientierte Zugriff auf Sprache und Kultur die
Sprache nicht nur als das komplizierteste, umfangreichste und universelle Zei-
chensystem (da die anderen Zeichensysteme als Kulturobjekte mit Hilfe der
Sprache interpretiert werden kdnnen), sondern auch als ein weiteres Kode-Sys-
tem.

In Bezug auf die LKR-Einheiten soll hier der Begriff , Kode“ dreidimensional
verstanden werden, und zwar:

1) distributiv (lexikalischer Aspekt)

Traditionsgemif} sind drei Formen von Kulturkode zu unterscheiden: (1) der
,Sachkode® (die ,Sachmenge®), (2) der ,Handlungskode® (die Handlungsweisen)
und (3) der ,Verbalkode® (die Worter) (Gudkov 2007: 28-29). Der Verbalkode
ist in der Hierarchie der Kulturkodes mehr als die anderen den verschiedenen
Modifikationen und Transformationen unterworfen; die Sprache transportiert in
diesem Sinn ,eine semantische Tiefenstruktur, die mit vorgibt, wie die Wirk-
lichkeit perzipiert und reproduziert wird“ (Jiggi 2009: 67). Hauptsichlich ist es
die Lexik, die dabei fiir Neuerungen empfinglich ist, da nimlich die lexikalische
Seite der Sprache den Verinderungen im kulturellen Leben der Gesellschaft am
hiufigsten ausgesetzt ist. Gegenwirtig wird der Verbalkode im Wissenschafts-
diskurs zunehmend als Produkt der menschlichen Fihigkeit zur fortwihrenden
Metaphorisierung, ,zur Beschreibung des einen durch das andere bezeichnet®
(Rapaj 2008: 16). Hieraus lisst sich die Mehrheit der lexikalischen Neuheiten wie
LKR im Bestand der Sprache teilweise erkliren.

Als Bestandteile der Lexik werden die LKR durch eine Reihe stilistischer
Mittel distribuiert und kénnen deswegen als ein Produkt des Verbalkodes gelten.
Die semantische Analyse solcher Realien zeigt, dass als LKR-Ausdrucksmittel in
der Sprache drei stilistischen Figuren auftreten, und zwar (1) Metaphern, (2)
Metonymien und (3) Periphrasen (Tabelle 1):



Landeskundliche Kode-Realien 77

Bildungsmittel Deutsch Englisch Russisch
Metapher Anti-Teuro-Gipfel The Kirk (Church of | Bponenoeso/Bronepo
(Konferenz gegen Scotland), the Smoke | ezd (Fufiballverein
erhohte Preise seit (London) ,Lokomotiw*)
der Euro-
Einfiihrung)
Metonymie Der Baedeker (ein Gilded Chamber Benvuii Jlom/ Belyj
Reisefiihrer fir (House of Lords of | Dom (die Regierung
Reiseziele im In- the British der Russischen
und Ausland; Parliament), The Féderation)
erschien erstmals Old Bailey (Central
1832 in dem vom Criminal Court in

Namensgeber Karl London)
Baedeker 1827
ergriindeten Verlag

in Koblenz)

Periphrase Elbflorenz Irish Canterbury Kpacnwiit
(Dresden), Stadt der | (Armagh, Northern | nosc/Krasnyj pojas
Springbrunnen Ireland), Cizy of (die russischen
(Leipzig) Dreaming Spires Regionen entlang

(Oxford) der Stidgrenze
Russlands, von
Smolensk bis Blago-
weschtschensk, die
politisch — nach der
Tradition —
kommunistische
Partei und
Organisationen
unterstiitzen)

Tab. 1: Bildungsmittel der LKR

2) inhaltlich (semantischer Aspekt)

Das, was der LKR-Kode inhaltlich darstellt, ist hier als eine Gesamtheit der Kul-
turkodes oder die ,in der Sprache wider[ge]spiegelten Strukturelemente eines
nationalen Kulturraums® zu verstehen, in dem die kognitive Basis der Gesell-
schaft prisent sei (Gudkov/Kovschova 2007: 24). Mit ,,Kulturraum® bezeichnen
Dmitrij Gudkov und Marija Kovschova die Form der Kulturexistenz im
menschlichen Bewusstsein, unter ,kognitiver Basis“ verstehen sie dabei die Ge-
samtheit des Wissens und der Vorstellungen, die allen oder zumindest der Mehr-
heit der Vertreter einer Kultur eigen sind (Gudkov/Kovschova 2007: 24). Die
Kodes der Kultur — sowie ihre Erscheinungsformen als auch die sprachlichen
Mittel, in denen sie realisiert werden, — kénnen in jeder Kultur unterschiedlich
sein. Laut Viktorija Krasnych bilden die Kodes jeder Kultur das ,Netz, das die
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Kultur auf die Umwelt wirft und mit deren Hilfe diese Umwelt kategorisiert,
strukturiert und bewertet [wird]“ (Krasnych 2002: 232).

Der letzte Aspekt wird teilweise durch die erste Analyse der LKR unter-
stiitzt: Wie diese aufzeigt, transportieren die LKR neben den Informationen
tiber die landeskundlichen Realien entsprechender Zielkulturen die Einstel-
lungen der Mitglieder der zugehérigen Gesellschaft zu diesen Realien. Bisweilen
kénnen die derart kodierten Informationen besonders wichtig bzw. nutzbrin-
gend fiir die Mitglieder anderer Kulturgemeinschaften sein wie z.B. in den
folgenden Fillen: Stadt der Radler (Dessau, wo Radfahren als alte Tradition gilt),
Thiefrow (Heathrow, Flughafen in London, wo Diebstihle besonders hiufig
sind) usw. In diesem Sinn wird der LKR-Kode inhaltlich durch den axiolo-
gischen semantischen Kode reprisentiert, dessen Phinomen im Werk von Win-
fried Noth beschrieben wurde: ,, The axiological code describes evaluations in va-
rious spheres of life“ (N6th 1993: 31)

3) kulturkontextuell (pragmatischer Aspekt)

Einige Wissenschaftler erkliren die Unterschiede in der Wahrnehmung der kul-
turellen Phinomene von den Vertretern verschiedener Kulturen durch den un-
terschiedlichen ,kulturellen Kode“. Unter diesem Begriff verstehen einige For-
scher — wie der Psychologe Kloter Rapaj — den unbewussten Sinn dieses oder
jenes kulturellen Phinomens/Objektes, sei es der PKW, die Medien, sogar das
Land im Kontext der Kultur, in der der Mensch erzogen wurde (Rapaj 2008: 16—
17). Diese Idee kann auch historisch am Beispiel der so genannten ,Black
Names“ verfolgt werden (Dillard 1976), die als neue Worter in der Sprache von
chemaligen Sklaven afrikanischer Herkunft in den USA entstanden sind und
anderen US-Biirgern fremd waren.

Die von Kloter Rapaj vorgeschlagene — allerdings nicht unangefochtene —
Theorie des kulturellen Kodes akzeptiert einen wichtigen Punkt, nimlich die
Tatsache, dass auch die Perzeption von gleichen Gegenstinden bei Vertretern
verschiedener Kulturen sehr unterschiedlich sein kann. Als Beispiel konnte man
hier aus dem Deutschen die LKR der Alte Fritz anfiigen: Wihrend die Deutschen
diesen Name mit Friedrich II. (Kénig von Preuflen und Kurfiirst von Bran-
denburg im 18 Jh.) oder mit einem Berliner Restaurant (heutzutage) verbinden
kénnen, ist diese Bezeichnung bei den Russen der Weltkriegsgeneration mit ne-
gativen Assoziationen aus der nationalsozialistischen Zeit verbunden. Ahnliches
kann man im Russischen am Beispiel der LKR Meoseou/Medvedi (Mitglieder der
politischen Partei ,Jedinaja Rossija“) beobachten: Wihrend die Vertreter west-
licher Zivilisationen das Bild vom ,russischen Biren® meist negativ wahrnehmen,
stellt es fiir die Russen ein Symbol von Kraft und Mut dar. Was aber Rapaj aufler
Acht gelassen hat (und darin liegt, aus meiner Sicht, der schwache Punkt seiner
Theorie), ist die Tatsache, dass auch die Perzeption der Vertreter einer Kultur
unterschiedlich sein kann.
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In diesem Sinn stellt der Kode eine Klasse von Zeichen und Regeln ihres Le-
sens dar, die durch die Ausgangs- bzw. Zielkultur (in dem er rezipiert wird),
durch unterschiedlich kulturell geprigte Zeitabschnitte und durch die kulturelle
Kompetenz des Interpreten bedingt sind und vom Interpreten beriicksichtigt
werden sollten (Eco 2009: 11). Dieser Standpunkt wird auch vom Herausarbeiter
der Theorie des universellen semantischen Kodes Viktor Martynov unterstiitzt.
Nach seiner Meinung werden die semantisch mehrdeutigen Phinomene dem
Menschen nur dann klar, wenn sie seine eigene vorangehende individuelle und
kollektive Erfahrung widerspiegeln (Martynov 1980: 4). Dabei wird das vor-
liufige Wissen (das eigene Modell der Welt), das auf der individuellen Erfahrung
des Menschen und kollektiven Erfahrung der Menschheit basiert und welches
das Verstindnis im Kommunikationsprozess garantiert, zur Voraussetzung
(Martynov 1980: 5). Selbst die Deutschen, z.B., kénnen solche LKR wie Alt
unterschiedlich interpretieren: Wihrend fiir die meisten Alt nur eine Stimm-
gattung ist, wird so in Diisseldorf, Krefeld und Ménchengladbach eine zumeist
dunkle obergirige Biersorte bezeichnet. Die russische LKR Kepocunxa/Kero-
sinka (Moskauer Gubkin-Institut erdélchemisch- und Gasindustrie) kann als ein
weiteres Beispiel angefiigt werden: wihrend die Russen ilterer Generation genau
wissen, was fiir ein Gerit kerosinka war, sagt den jiingeren Russen diese LKR
tiberhaupt nichts (eher betrachten sie die Aussage einfach als ,etwas, das mit
Petroleum zu tun hat“). Die drei obengenannten Kode-Dimensionen (Dia-
gramm 1) zeugen von der Komplexitit des LKR-Phinomens als kultureller Er-
scheinung:

— Kode-Dimension 1: Wie (durch welche Ausdrucksmittel) werden die lan-
deskundlichen Realien distribuiert?

— Kode-Dimension 2: Was wird Neues iiber die landeskundlichen Realien ver-
mittelt?

— Kode-Dimension 3: Wie werden in einer bestimmten Kultur bestimmte lan-

deskundliche Realien bewertet?
Kode-
Dimension

Kode-
Dimension

Kode-
Dimension

Diagramm 1: Dimensionale Darstellung des LKR-Kodes
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Die Antwort auf die Frage, iiber welchen Status die LKR-Einheiten im Sprach-
system der deutschen, englischen und russischen Sprache verfiigen, kann zum
Teil durch das unten dargestellte fiinfdimensionale Sprachbild (Stedje 2007: 235
261) dargestellt werden (Tabelle 2):

Sprache
Medium
Gesprochene Sprache Geschriebene Sprache
LKR + LKR +
Beispiel

der Kifer (VW), The Blues (Royal Horse | Rom des Nordens (Kéln/Bamberg/Trier),
Guards), konu/koni (Fufiballclub LICKA) | the Long Star State (Texas), Pycckas
paxema/Russkaja Raketa (P.Bure)

Historische Dimension

Zeitraum (Althoch-, Mittelhoch-,Frithneuhoch-,Neuhoch-, Sprache von heute)
LKR: XIX Jh.— heute (in der geschriebenen Sprache)
Beispiel

WEISSER RING (eine eigenstindige Hilfsorganisation fiir Kriminalititsopfer und ihre
Familien), Pig Island (New Zealand, 1917-), Jedywxa Jlenun/Dedushka Lenin
(V. Uljanov, Griinder der Sowjetischen Union, 1917-)

Regionale Dimension

Standardsprache regionale Mundarten/Dialekte
Umgangssprachen
LKR+ LKR+ LKR ?*
Beispiel

Berliner Ring (Autobahn Alt (Bier in Diisseldorf),
rund um Berlin), Big Apple | Elizabethan (IC London-
(New York), Lyka/ Edinburgh), 6ym6auu/
Schtschuka (Kunstschule bul’bashy (Belarussen)
von B.V. Shtschukin in
Moskau)
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Soziale Dimension
Standardsprache Sondersprachen
Fachspr. Berufsspr. Gruppenspr.
LKR + LKR ?* LKR + LKR +
Beispiel
Stadt des Buches (Leipzig), Lady the Big 4 (Barclays, Schwampel
of the Lamp (Florence National West- (Koalition
Nightingale), I'opod na cemu minster, Midland aus CDU,
xoamax/ Gorod na semi cholmach and Lloyd’s banks), FDP und
(Moskau) Siebenmeilenzone Griinen),
(militir-), lHemposka | Blackshirts
38/Petrovka 38 (British
(Fernsehnprogramm | Union of
iiber die Fascists),
Kriminalitit) wnopui/shpory
(Stud. -
Notizen, die
zur Priifung
heimlich
mitgebracht
werden)
Stilistische Dimension (Stilschicht)
gehoben/dichterisch | normalsprachlich/ salopp-umangs- vulgir
umgangssprachlich | sprachlich
LKR + LKR + LKR + LKR ?*
Beispiel
Blumenstadt Stadt der Radler Schwangere Auster
(Erfurt), City of the | (Dessau), Lake (Haus der Kulturen der
Dreaming Spires Poets (w. Welt, Berlin), Thiefrow
(Oxford), Cesepnas | Wordsworth, S.T. (Heathrow airport,
Hanemupa/Severnaja | Coleridge and R. London),
Pal‘mira (Sankt- Southey), Kyxypysnux/Kukuruznik
Petersburg) «kpacnvie»/krasnyje | (Flugzeug ¥Y-2/ N.S.
(Kommunisten Chruschev)
und Sozial-
Demokraten im 20
Ih,)

Tab. 2: LKR im Deutschen, Englischen und Russischen (*bisher haben wir keine solchen

Einheiten gefunden)

Die Tatsache, dass die LKR-Einheiten in jeder der fiinf Sprachdimensionen dar-
gestellt werden, kann auch beweisen, dass es mehrere Griinde fiir die LKR-Ent-
stehung geben diirfte. Das, was in den LKR beides miindlich und schriftlich
widergespiegelt und ausgedriickt wird, hat kausal mehr mit der Lebenserfahrung
nicht eines einzelnen Menschen, sondern mit der gemeinsamen Lebenserfahrung
einer ganzen Gemeinschaft zu tun. Das Kulturgeschehen besteht nicht nur aus
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Geistigem, sondern ebenso sehr aus Sozialem, ,aus Lebendigem (Sombart 1972:
181).

3 LKR-Entstehungsmechanismen

Gegenstindliche Gliederung aller Kulturerscheinungen im Rahmen kulturwis-
senschaftlicher Linguistik beschreibt alle kulturellen Phinomene — Artefakte (als
Objekte materialer Kultur), Mentefakte (Meinungen, Werte, Normen usw. als
Objekte mentaler Kultur) und Soziofakte (Verhalten, Handeln und Institutionen
als Objekte sozialer Kultur) — aus Sicht der so genannten ,referentiellen Mul-
tivalenz*, d.h. der Anwendbarkeit auf unterschiedliche Entititen (Kufle 2012:
28). Unter diesem Aspekt werden die LKR in erster Linie als Mentefakte be-
trachtet, denn inhaltlich, wie schon oben erwihnt, sind sie auf Meinungen und
Bewertungen konzentriert. Was konnte dann das Entstehen solcher Gegenstin-
de auslésen?

Die LKR-Entstehungsmechanismen liegen urspriinglich im Rahmen des Ver-
stehens des Kulturbegriffs. Jurij Lotman versteht die Kultur als das ,unge-
netische Gedichtnis der Gemeinschaft®, fiir dessen Vermittlung die Bearbeitung,
Kodierung und Symbolisierung der Information notwendig ist (Lotmann 2002:
18). Der Mensch verfiigt iiber die semiotischen Fihigkeiten zur Bildung und
Wahrnehmung neuer Kodes schon in frithen Stadien der Sozialisierung — mit
dem Ziel, seine Gedanken und Intentionen ausdrucksvoller und ohne grofie Be-
mithungen kurz und klar darzulegen.

Die LKR zihle ich, wie Karlfried Knapp, zu jenem Bereich, in dem ,,Kultur-
unterschiede vor allem dann problematisch werden kénnen, wenn es fiir Aus-
driicke, die auf einen vergleichbaren Realititsausschnitt bezogen sind, inter-
lingual [...] keine vollstindigen Ubersetzungsiquivalente gibt“ (Knapp 2011:
450). Daher entscheidet man sich fiir die Bildung der LKR, wenn es notwendig
ist, einem abstrakten Begriff eine konkrete Verkérperung zu geben. Auflerdem
findet die Bildung der LKR dann statt, wenn man in dem engen Rahmen der
abgesonderten sprachlichen Einheiten neben dem Denotat auch das emotive
Potential (d.h. das Spektrum der Konnotationen oder die Gesamtheit der
Assoziationen) ausdriicken will, das von diesem oder jenem Objekt/Phinomen
der Kultur hervorgerufen wird. Nach Kloter Rapaj ist Sprache schon lingst zum
Produkt der menschlichen Fihigkeit zur fortwihrenden Metaphorisierung, zur
Beschreibung des einen durch das andere geworden (Rapaj 2008: 17). Im Laufe
des Lebens entwickelt der Mensch das Bediirfnis zum Spiel mit den Bedeutun-
gen, zur sogenannten ,totalen Metaphorisierung fiir das dsthetische Vergniigen®
(Gudkov/Kovschova 2007: 13). Teilweise kann diese Idee am Beispiel des LKR-
Phinomens nachgewiesen werden.

Das Paradigma des Spiels wurde seit langem auf die Ebene der Sprache be-
zogen (Cesare 2007: 192).
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Die Vielfalt und der Variantenreichtum der Sprachen haben seit eh und je die Men-
schen dazu gereizt, mit Sprachen und Worten zu ,,spielen®, d.h. neben der praktisch-
kommunikativen eine isthetische Funktion zu entdecken, die dem intellektuellen
Vergniigen und der Unterhaltung dient. Sprach- und Wortspiele entspringen der Lust
am Neuen, Unerwarteten, Uberraschenden, Schépferischen, Skurrilen oder auch Ab-
surden (Heuermann 2012: 113)

Hieraus lisst sich die Mehrheit der stilistischen Mittel in der Struktur der
Sprache (auch in den LKR-Strukturen) erkliren. Ohne die Moglichkeit, die eige-
nen Emotionen, personliche Erfahrungen des Umgangs mit der umgebenden
Realitit mit Hilfe der in der Sprache schon existierenden Mittel zu duflern,
schafft die metaphorische Natur der sprachlichen Fihigkeit des Menschen neue
Kodes sowie neue lexikalische Einheiten. Das Schicksal solcher lexikalischen
Neuerungen ist jeweils unterschiedlich; wihrend einige ebenso schnell ver-
schwinden, wie sie entstanden sind — ,,da es keine zweite Chance gibt, den ersten
Eindruck zu bekommen®“ (Rapaj 2008: 29) — festigen sich die anderen auf
verschiedene Weise im lexikalischen System der Sprache.

Die Bildungsmittel der LKR, in erster Linie Metapher und Metonymie, wer-
den deswegen in meiner Untersuchung weiterhin nicht nur (und nicht so sehr)
unter linguistischen Gesichtspunkten betrachtet, sondern auch als mentale Kon-
struktmechanismen angesehen, was schon von anderen Autoren postuliert
wurde: ,,[...] it should come as no surprise that...metaphor and metonymy are
not primarily discussed as literary devices — as has long been the case — but as
cognitive operations finding their expression in language® (Hecke 2011: 34).

4 LKR-Problemfelder in einem interkulturellen
Kommunikationskontext

Meine Unterrichtspraxis zeigt, dass die Interpretation von LKR im spezifischen
(ziel-)kulturellen Kontext zu den schwierigsten Aufgaben und Anforderungen
gehort, mit denen die Mehrsprachenlerner konfrontiert werden, und dies insbe-
sondere bei der Arbeit mit authentischen Text- und Videomaterialien. Zu den
Problemen, die diese Realien bei der Interpretation auslésen koénnen, gehoren
die folgenden:

(1) Falsche Analogien: Venedig des Nordens (Berlin oder Hamburg in Deutsch-
land) und Cesepnas Beneyus/Venedig des Nordens (Sankt Petersburg in Russ-
land).

(2) LKR-,Zwillinge“ in zwei und mehreren Sprachen: Wihrend West Derby/Ost
Derby im Englischen eine Namensvariante fiir ein Fuflballspiel zwischen der
Mannschaften Finn Harps und Derry City (Irland) ist, wird im Deutschen
ein Fufiballspiel der ersten oder zweiten Bundesliga zwischen zwei Mann-
schaften aus dem Osten Deutschlands als Ost-Derby bezeichnet.
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(3) Die LKR, die man fiir andere landeskundliche Realien halten kann: Girls’ Day
ist ein einmal im Jahr stattfindender Aktionstag, der speziell Miadchen und
Frauen motivieren soll, technische und naturwissenschaftliche Berufe zu er-
greifen (Deutschland) und gleichzeitig ist Girls’ Day (Girls’ Day School
Trust, GDST) die 26 private Schulen umgreifende Organisation fiir Middchen
(England und Wales).

Teilweise sind die Schwierigkeiten der LKR-Interpretation bei der Arbeit mit
authentischen Quellen mit einer bestimmten stereotypen Informationswahrneh-
mung verbunden. Das Erfassen, Studieren und Verstehen fremdkultureller Wer-
te, Normen, Menschen- und Weltbilder, kurzum des ,fremdkulturellen Orien-
tierungssystems“ (Thomas 2005: 19), reicht nicht aus, hinzukommen muss
ebenso das bewusste Erfassen, Reflektieren, Vergleichen und Verstehen des ge-
nannten mit dem eigenkulturellen Orientierungssystem auf der Grundlage des
alltiglichen, beruflichen und privaten Lebens.

Wie die von mir durchgefithrten ersten Forschungsschritte aufgezeigt haben,
sind die LKR semantisch auf den Menschen, seinen lebenswichtigen Raum und
seine kulturelle Umgebung konzentriert. Die systematisierte Einbeziehung des
Erlernens von LKR in mehreren Sprachen kann einen Beitrag zur Erleichterung
der Antizipation der Fremdkultur leisten. Der Ausbildungswert der LKR ist in
folgenden Bereichen zu sehen:

1) Entwicklung der sprachlichen Kompetenz der Lerner (neue lexikalische Ein-
heiten, Ausdrucksweisen der iibertragenen Bedeutung der Worter, verbrei-
terte konnotative Palette schon bekannter Lexik usw.)

2) weitere Bekanntschaft mit den eigenen und fremden Kulturen (Kenntnisse
tiber die geographischen Objekte, historischen und kulturellen Zentren und
Denkmiler, bekannten Persénlichkeiten in der Welt der Musik, der Malerei,
des Kinos, der Folklore usw.)

3) Bekanntschaft mit dem soziokulturellen Portrit der Vertreter der jeweiligen
Zielkultur (die Vertreter verschiedener sozialen Schichten und Gruppen wer-
den sozial, altersunterschiedlich, bildungsorientiert usw. differenziert. Die
Wahl bestimmter lexikalischen Einheiten beim Kommunizieren, als auch die
Wahl der LKR-Einheiten ist oft durch diese Besonderheiten bedingt).

4) Erschliefung und Gegeniiberstellung der kulturellen Kodes beim Erlernen
der LKR in den englischen, deutschen und russischen Sprachen als Fremd-
sprachen.

5) Bekanntschaft mit neuen Strategien des kommunikativen Verhaltens. Die
LKR-Kenntnisse kénnen dabei Schwierigkeiten beim Spracherlernen redu-
zieren und zur Abnahme der sprachlichen Barrieren beitragen.
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5 Methodisches Verfahren zum LKR-Phinomen

In Bezug auf den von Lewandowska/Antos (2011: 138) vorgeschlagenen Zugang
zur Forschung interkultureller Phinomene ist bei der vorlidufigen Untersuchung
von LKR aus meiner Sicht auf die folgenden drei Dimensionen/Ebenen einzu-
gehen:

1) Auf der Objektebene werden LKR als interkulturell relevante Phinomene in
nationalen Sprachen’ identifiziert, semantisiert, strukturiert und im dement-
sprechenden Vergleich analysiert;

2) Auf der dimensional weitergehenden Metaebene soll im Riickgriff auf Er-
kenntnisse der Objektebene auf das ,Ineinandergreifen vom FEigenen und
vom Fremden“ (Waldenfels 2006: 124) eingegangen werden. Mit anderen
Worten: Auf dieser Stufe soll an Unterschiede und Gemeinsamkeiten des
LKR-Phinomens in gewihlten Sprachgemeinschaften erinnert werden, wo-
durch das Verstindnis von Inhalten und das Akzeptieren des Systems eigener
und fremder Kulturstandards erliutert wird. ,,Das andere und das Eigene mit
anderen Augen betrachten zu kénnen“ (Zeuner 2006: 106) soll aufgrund der
LKR-Analyse erleichtert werden.

3) Im Rahmen der dritten Dimension, dem so genannten ,In-Beziehung-Set-
zen[...]“ (Lewandowska/Antos 2011: 142), sollen die aus den zwei primiren
Dimensionen erworbenen Kenntnisse iiber LKR zur weiteren Einschitzung
und Analyse herangezogen werden, um zu iiberlegen, welche Tendenzen in
der interkulturellen Kommunikation die LKR hervorbringen kénnen. Unter
den Aspekten des methodischen Verfahrens werden im Feld der LKR-Un-
tersuchung die folgenden postuliert:

Interkulturelle Semantik

Die Vertreter dieser Forschungsrichtung sind der Meinung, dass interkulturelle
Verstindnisprobleme grundlegend semantisch motiviert sind oder sein kénnen
(Kithn 2006: 51). Da die LKR im interkulturellen Kommunikationskontext diese
Probleme auslésen, scheint ihre semantische Analyse — insbesondere aus der
Perspektive der interkulturellen Semantik — niitzlich zu sein.

Kontrastive Semantik

Dieses Verfahren erweitert die gingigen Vorgehensweisen der Semantik (wie z.B.
Ubersetzen oder Bedeutungsanalyse). Es geht von der Erkenntnis aus, dass sich
der wirkliche Bedeutungsumfang von Wértern erst dann ergibt, wenn man die
hinter den Wértern stehende gesellschaftliche Wirklichkeit miterarbeitet (Paul-

> Hier und weiter werden die LKR-Einheiten in den Beispielen der drei Sprachen

(Deutschen, Englischen und Russischen) untersucht.
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drach 1992: 11) Da es in einigen Sprachen Fille wie zwischensprachlich falsche
LKR-Analogien gibt, sollte dabei auch eine kontrastive semantische Analyse
durchgefiihrt werden.

Interkulturelle Hermeneutik

Sprache ist eine Praxis, die uns in die Lage versetzt, unsere Vorstellungen zu ko-
ordinieren, gemeinsam zu handeln und Realititen so zu konstruieren und zu
rekonstruieren, dass wir sie sehen und ihnen gemiff handeln kénnen; Sprach-
gebrauch in der Wechselbeziehung von Sprechen und Wahrnehmen ist daher
untrennbar mit einem konstruktiven Verstindnis von Realitit verbunden (Krip-
pendorff 2013: 45). Da die LKR als Produkt dieser Wechselbeziehung auftreten,
sollte meiner Meinung nach deutlich gemacht werden, wie und dank welchen
Mechanismen sie in verschiedenen Sprachen interpretiert werden koénnen.

Interkulturelle Pragmatik

Der genannte Aspekt ist beim Einschitzen der LKR wichtig, da neben den
charakteristischen Ziigen aller landeskundlichen Realien die LKR-Einheiten oft
iiber einen ,person- oder situationsbezogenen® Charakter verfiigen. Wihrend
die traditionelle Pragmatik meist vom gesellschaftlichen System ausgeht, sollte
interkulturelle Pragmatik nach dem ,konkreten Fall“, dem konkreten Menschen,
der konkreten Situation in einem gesellschaftlichen System fragen. Diese Ebene
dient dabei zur Erklirung des konkreten ,Falles“ (Zeuner 2009: 50).

Im Hinblick auf die genannten Verfahrensaspekte werden im Fall der LKR-
Untersuchung die folgenden methodischen Ansitze beriicksichtigt:

1) Der vergleichende Korpusansatz (in der vorliegenden Arbeit die Erfassung des
aktuellen Gebrauchs von LKR auf der Basis von authentischer Belletristik
und Publizistik): Dabei scheint es wichtig, zu erértern, ob die LKR-Einheiten
als landeskundliche Inhalte angemessen sind. Aus diesem Grund sollen sich
die LKR auf folgenden Ebenen (nach Buttjes 1989: 116) iiberpriifen lassen:

a) Konkretionsebene: Sind die LKR in der fremden Umwelt erkennbar und
wie werden sie als nachvollziehbare Erfahrung sprachlich widergegeben?

b) Transferebene: Sind die in einer Gesellschaft identifizierten LKR-Themen-
komplexe auch in anderen Gesellschaften vorzufinden?

c) Identifikationsebene: Verweisen die gewihlten LKR — schon im interkul-
turellen Zusammenhang — auf Bereiche kultureller Differenz und kul-
tureller Kontakte?

Die Antworten auf diese Fragen sollen dabei helfen, den ,interkulturellen Sta-
tus“ der LKR zu werten, als auch die bereits gewihlten LKR-Einheiten auf ihre
Brauchbarkeit hin zu beurteilen.
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Der kulturspezifische Vergleichsansatz: Da jede Kultur ihre spezifischen Beson-

derheiten hat, sind auch alle ihre Erscheinungen unterschiedlich perspekti-

viert; in diesem Sinn soll die kulturspezifische Natur der LKR aus folgenden

Perspektiven (nach Zeuner 2006: 62) untersucht werden:

a) Innen-/Auflenperspektive: Wie und in wieweit kénnte man LKR im
Rahmen eigener und fremder Kultur interpretieren?

b) Soziologische Perspektive: Welcher sozialen Schicht gehéren die Men-
schen an, die iiber die LKR-Kenntnisse verfiigen und diese beim Kom-
munizieren verwenden?

c) Distributionsperspektive: Wann werden die LKR-Einheiten in der Kom-
munikation benutzt? Welche Kommunikationsfelder sind besonders emp-
finglich fiir den LKR-Gebrauch?

d) Historische Perspektive: Gab es LKR immer oder liegen sie gerade im
Trend? Wie entwickeln sich sie?

e) Emotionsperspektive: Lésen LKR-Phinomene positive oder negative
Emotionen aus? Kann man mithilfe von LKR Emotionen iiberhaupt aus-
losen?

f) Motivationsperspektive: mit welchem Zweck verwendet man die LKR?

g) Symbolperspektive: Wie werden LKR-Manifestationen angesehen? Wofiir
steht es, LKR zu benutzen?

Aus diesen Ansichtspunkten wird deutlich, welchen Status die LKR in ausge-
wihlten nationalen Kulturen haben.

3)

4)

5)

Der Aquivalenzansatz: Dabei werden die LKR verglichen, die gemif folgen-
der Kriterien (nach Bartoszewicz 1994: 40) weiter differenziert werden
sollen:

a) identische lexikalische Bestandteile,

b) identische stilistische Strukturierung,

c) identische Quellen.

Bemerkenswert ist dabei die bestimmte Relativitit der Aquivalenz, da beim
Vergleich der Phinomene aus verschiedenen Kulturen eine volle Aquivalenz
nicht auftritt.

Der interkulturell-universelle Ansatz: Hinter beobachtbaren kulturellen
Unterschieden wird eine ,tiefer gehende universelle Gemeinsamkeit* (nach
Lewandowska/Antos 2011: 150) postuliert. In den LKR wie in einigen
anderen Bestandteilen der Lexik konnen diejenigen Denkmodelle identifi-
ziert werden, die sich im System der Kulturstandards verschiedener Kulturen
finden lassen.

Der kultur-distinktive Vergleichsansatz: Aus dieser Perspektive, die ,spiegel-
verkehrt zur interkulturell-universellen® Perspektive ist, soll gezeigt werden,
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dass ,auch Aquivalentes nicht immer gleich ist“ (Lewandowska/Antos 2011:
150). Es gibt Fille, bei denen die sprachlich iquivalenten LKR in zwei ver-
schiedenen Kulturen bedeutungsinhaltlich nicht tibereinstimmen. Aus diesem
Grund sollten die LKR auch aus dieser Perspektive untersucht werden.

6 Weitere Uberlegungen

Wie die durchgefiihrte primire Analyse der LKR-Strukturen zeigt, spiegeln die
LKR als Mittel des Begreifens, der Darstellung und der Einschitzung der Rea-
litit die Lebenserfahrung von Gesellschaften wider. Wissen, das im Rahmen
dieser Strukturen realisiert wird, stellt die verallgemeinerte Erfahrung des Wech-
selspiels des Menschen mit seiner Umgebung, sowohl mit der dinghaften Welt,
als auch mit der Gesellschaft, dar.

LKR beinhalten als die im Bewusstsein der Muttersprachler existierenden
Wechselbeziehungen zwischen den Begriffsgebieten — wobei das Konzeptsystem
eines Begriffsgebiets als ,Baumaterial“ bei der Modellierung des anderen Kon-
zeptsystems zugrunde liegt. Das fiir das erste Begriffsgebiet charakteristische
emotive Potenzial schafft zusitzliche Moglichkeiten fir die Einwirkung der
emotionalen Sphire vom Adressaten im Kommunikationskontext. Einerseits
erscheinen die metaphorischen Grundlagen der LKR-Einheiten nicht komplett,
sondern partiell, da die metaphorischen Konzepte nur teilweise das Verstindnis
jenes oder eines anderen Begriffes gewihrleisten. Andererseits zeigt die For-
schung, dass die im Rahmen der LKR wirkenden Konzepte zusitzliche Kennt-
nisse iiber die Besonderheiten nicht nur der alltiglichen, sondern auch der bild-
lichen Denk- und Redeweisen der Muttersprachler geben kdnnen.

Bemerkenswert scheint die Tatsache, dass die Kenntnis von Besonderheiten
der LKR kaum das Problem ihrer Interpretation im Kommunikationskontext
vollstindig 16sen wird, da oft die Wahl der verwendeten LKR individuell und von
der konkreten Situation des Umgangs bedingt ist. Ungeachtet dessen ist ein
nicht geringes Vermittlungs- bzw. Ausbildungspotenzial der LKR-Einheiten
offensichtlich. Einerseits ist dieses Potenzial durch die in den LKR-Strukturen
reprisentierten Tatsachen und Erscheinungen fremder Kultur realisiert, welche
die Konzeptrealitit der Gesellschaft widerspiegeln. Andererseits trigt erfah-
rungsgemill selbst der Prozess der Interpretation, des Erlernens und der Analyse
der LKR-Einheiten zur Steigerung des Interesses der Lerner bei — in diesem Fall
nicht nur des Interesses an der Fremdsprache und der Kultur, sondern auch des
an dem Muttersprachler — seiner Personlichkeit, Lebens- und Denkweisen.

Inwieweit bestimmte lexikalische Gebiete durch LKR-Innovationen erginzt
werden, wie auch die konkrete Semantik solcher Neuerungen, konnte teilweise
die sprachliche Situation der Gegenwart reflektieren. Eine weitere Analyse der
im interkulturellen Kommunikationsgebiet funktionierenden LKR kénnte nicht
nur den Einfluss der sozialen Verinderungen auf die Verinderung und das Funk-
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tionieren des sprachlichen Systems einer Gesellschaft beschreiben, sondern auch
einige Tendenzen in der Entwicklung der interkulturellen Kommunikation allge-
mein herausarbeiten.
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